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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO FACULTATIVO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR RODOVIARIO POR
DESAPARECIMENTO DE CARGA (RCF-DC). PLANO DE GERENCIAMENTO
DE RISCOS (PGR). CLAUSULA LIMITADORA DA COBERTURA.
LEGALIDADE. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA. SINISTRO. ROUBO
COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO. GESTAO DO RISCO.
INOBSERVANCIA. TRANSPORTADOR. CAUTELAS ESPERADAS.
AGRAVAMENTO DO RISCO. CONFIGURACAO. SEGURADORA. DEVER DE
INDENIZAR. AFASTAMENTO.

1. A controvérsia dos autos esta em saber: a) se € licita a clausula
contratual do Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC) que
prevé a adocao, pelo segurado, de Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR)
e b) se a seguradora pode negar a indenizacao securitaria ao transportador
rodoviario em caso de roubo da carga transportada quando ndo observadas
as medidas contratadas de gerenciamento do risco.

2. O Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do Transportador
Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC)tem por funcao
garantir ao segurado, até o valor da importancia segurada, o pagamento
das reparacdes pecuniarias pelas quais for ele responsavel em virtude da
subtracdo de bens ou mercadorias que lhe foram entregues para
transportar, em decorréncia de roubo, furto, apropriacdo indébita,
estelionato e extorsao (art. 5° da Circular-SUSEP n°® 422/2011 e arts. 2.1 a
3.2 das respectivas Condicoes Contratuais Padronizadas).

3. Nos contratos de seguro, € possivel a pactuacao de clausulas limitativas
da cobertura, desde que nao subvertam ou esvaziem completamente o
objetivo da apdlice, devendo o segurado se abster de agravar
intencionalmente o risco garantido (arts. 757, 760 e 768 do CC).

4. A transportadora deve adotar todas as cautelas que razoavelmente dela
se poderia esperar para evitar ou reduzir os prejuizos patrimoniais
advindos do roubo de carga, sob pena de malferimento da boa-fé objetiva
(arts. 113, 187 e 422 do CC).

5. A exigéncia securitaria de adocao de Plano de Gerenciamento de Riscos
(PGR) as transportadoras - técnicas de acompanhamento de cargas por
empresas de seguranca e escolta, plano de rotas, rastreadores e
monitoramento via satélite, consulta prévia de motorista, horarios para
execucao da atividade, dentre outras tecnologias - ndo se mostra abusiva
ou desproporcional, sendo mais uma medida de prevencao de sinistros e de
reducao dos prémios dos seguros.

6. Em ambito securitario, a adocado de medidas de prevencao antecipada de
sinistros esta inserida no dever de colaboracdo das partes, mormente
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quando pactuadas, resultando na perda do direito a indenizacdo o
agravamento intencional do risco, consistente no descumprimento
deliberado das disposicoes relativas ao Plano de Gerenciamento de Riscos
(PGR).

7. Na hipétese, estando comprovado o descuido da transportadora ao néao
ter adotado corretamente o plano de gerenciamento de riscos contratado,
conduta que contribuiu para a ocorréncia do sinistro (roubo total da carga),
evidencia-se o agravamento intencional do risco, a excluir o dever de
indenizar da seguradora. Incidéncia da Simula n° 7/STJ.

8. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apés a ratificacdo do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva e o voto divergente da Sra. Ministra Nancy Andrighi, por maioria, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram
vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros
Moura Ribeiro e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de outubro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A controvérsia dos autos esta em saber: a) se € licita a clausula
contratual do Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC) que
prevé a adocao, pelo segurado, de Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR)
e b) se a seguradora pode negar a indenizacao securitaria ao transportador
rodoviario em caso de roubo da carga transportada quando nao observadas
as medidas contratadas de gerenciamento do risco.

2. O Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do Transportador
Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC)tem por funcao
garantir ao segurado, até o valor da importancia segurada, o pagamento
das reparacdes pecuniarias pelas quais for ele responsavel em virtude da
subtracdo de bens ou mercadorias que lhe foram entregues para
transportar, em decorréncia de roubo, furto, apropriacdo indébita,
estelionato e extorsao (art. 5° da Circular-SUSEP n° 422/2011 e arts. 2.1 a
3.2 das respectivas Condicoes Contratuais Padronizadas).

3. Nos contratos de seguro, € possivel a pactuacao de clausulas limitativas
da cobertura, desde que nao subvertam ou esvaziem completamente o
objetivo da apdlice, devendo o segurado se abster de agravar
intencionalmente o risco garantido (arts. 757, 760 e 768 do CC).

4. A transportadora deve adotar todas as cautelas que razoavelmente dela
se poderia esperar para evitar ou reduzir os prejuizos patrimoniais
advindos do roubo de carga, sob pena de malferimento da boa-fé objetiva
(arts. 113, 187 e 422 do CC).

S. A exigéncia securitaria de adocao de Plano de Gerenciamento de Riscos
(PGR) as transportadoras - técnicas de acompanhamento de cargas por
empresas de seguranca e escolta, plano de rotas, rastreadores e
monitoramento via satélite, consulta prévia de motorista, horarios para
execucao da atividade, dentre outras tecnologias - nao se mostra abusiva
ou desproporcional, sendo mais uma medida de prevencao de sinistros e de
reducao dos prémios dos seguros.

6. Em ambito securitario, a adocao de medidas de prevencao antecipada de
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sinistros esta inserida no dever de colaboracdo das partes, mormente
quando pactuadas, resultando na perda do direito a indenizacdo o
agravamento intencional do risco, consistente no descumprimento
deliberado das disposicoes relativas ao Plano de Gerenciamento de Riscos
(PGR).

7. Na hipotese, estando comprovado o descuido da transportadora ao nao
ter adotado corretamente o plano de gerenciamento de riscos contratado,
conduta que contribuiu para a ocorréncia do sinistro (roubo total da carga),
evidencia-se o agravamento intencional do risco, a excluir o dever de
indenizar da seguradora. Incidéncia da Samula n° 7/STJ.

8. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TRANSPORTADORA VENEZA

" " n_n

LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina.

Noticiam os autos que a recorrente ajuizou acdo de cobranca em desfavor
de SOMPO SEGUROS S.A., buscando obter indenizacao securitaria advinda do Seguro
Facultativo de Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario por
Desaparecimento de Carga (RCF-DC), tendo em vista a ocorréncia de
sinistro correspondente ao roubo da mercadoria transportada.

O magistrado de primeira instancia, apos entender ser licita a clausula
contratual securitaria limitadora do risco consistente na imposicao de utilizacao, pelo
segurado, de tecnologias de rastreamento, julgou improcedentes os pedidos
formulados na peticao inicial, jA que a autora ndo havia cumprido o avencado,
porquanto nao adotara as medidas relacionadas ao gerenciamento do risco.

Irresignada, a demandante interpds recurso de apelacao no Tribunal de

Justica local, o qual nao foi provido. O acérdao recebeu a seguinte ementa:

"DIREITO CIVIL — OBRIGACOES - CONTRATO DE SEGURO DE CARGA -
ACAO DE COBRANCA - [IMPROCEDENCIA - RECURSO DA
TRANSPORTADORA AUTORA - 1. CERCEAMENTO DE DEFESA -
INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL - INACOLHIMENTO - PROVA
DESNECESSARIA AO DESLINDE DA CAUSA — ALEGACAO RECHACADA — 2.
APLICACAO DO CDC - SEGURO DE CARGA POR TRANSPORTADORA -
DESTINATARIA FINAL - AUSENCIA - PROTECAO CONSUMERISTA
AFASTADA - 3. INEXISTENCIA DE AGRAVAMENTO DE RISCO - VIOLACAO
A GERENCIAMENTO DE RISCO - RELEVANCIA - DESCUMPRIMENTO
GENERALIZADO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA - DEVER DE INDENIZAR
INCONFIGURADO — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegag¢do de cerceamento de defesa se a prova pretendida é
inttil, protelatéria ou desnecessdria a solugdo da causa.

2. O Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo é aplicdvel ao servico de seguro
de carga porque sua transportadora ndo é destinatdria final da relagdo
consumerista.

3. A inobservancia deliberada das medidas de gerenciamento de risco
(rastreamento do sistema) influi na afiguracdo do risco (roubo), pelo que néo
é devida a indenizac¢do securitdaria perseguida.” (fl. 729).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 799/804).
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No recurso especial, a recorrente aponta a violacao dos arts. 12 da Lei n°
11.442/2007 e 393 e 768 do Cédigo Civil (CC), além da ocorréncia de divergéncia
jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que faz jus a indenizacao securitaria, visto que nao
agiu '(...) de maneira a agravar intencionalmente o risco, diante do evento roubo
praticado por terceiros, com emprego de arma de fogo" (fl. 817).

Acrescenta que:

"(...)

A ilegalidade apontada e que restou inadequadamente valoradas
as provas, a circunstancia limitativa prevista em clausula de gerenciamento
de risco, ndo foi a causa determinante do sinistro, a negativa de cobertura
sob o argumento de falhas apontadas no PGR ndo traz relacdo entre a
conduta da segurada e o sinistro roubo praticado por terceiros, com emprego
de arma de fogo." (fl. 818).

Aduz que cumpriu com todas as cautelas que se poderia esperar, sendo o
roubo de carga, quando praticado por terceiros mediante o emprego de arma de fogo,
fato desconexo e externo ao servico de transporte, (...) portanto, exclui a
responsabilidade do transportador que agiu dentro dos limites exigiveis para trazer
segurancga a carga transportada. Porém, inevitavel.” (fl. 818).

Argui que:

"(...)

Ha que se salientar ainda, estabelecido na clausula 3% os riscos
cobertos, mais especificamente na letra 'b' que o evento ocorrido durante o
transito foi 'roubo', fato gerador da indeniza¢do do contrato de seguro,
entendendo-se como tal, para a caracterizacdo da cobertura o
desaparecimento total ou parcial da carga, desde que o autor do delito tenha
assumido o controle do veiculo transportador, mediante grave ameacgca ou
emprego de violéncia contra o motorista.

(...)

Ademais, fundamentado v. acérddo em 'parada sem avisar a
central' de monitoramento, nenhuma estipulacdo contratual determina
expressamente a forma de contato entre o motorista e a central de
gerenciamento de risco. Em decorréncia, emergem aceitdveis os contatos
mantidos por celular, mormente quando todos os demais protocolos de
monitoramento foram cumpridos, além das mensagens macro emitidas
normalmente entre o motorista e a central de comandos evidenciadas nos
documentos emitidos pela SASCAR.

Diante o erro na valoragdo da prova a caracterizar total
inexisténcia de dolo da segurada ao ndo apreciar corretamente o conteudo do
relatério de sindicancia e da SASCAR." (fls. 822 /823).

Busca, ao final, o provimento do recurso para que a demanda seja julgada
procedente.

Apoés a apresentacao de contrarrazoes (fls. 877/894), o recurso foi
inadmitido na origem (fls. 923/926), mas, por ter sido provido o agravo, foi
determinada a reautuacao do feito (fls. 973/974).

E o relatorio.
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VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

A controvérsia dos autos esta em saber: a) se € licita a clausula contratual
do Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario por
Desaparecimento de Carga (RCF-DC) que prevé a adocao, pelo segurado, de Plano de
Gerenciamento de Riscos (PGR) e b) se a seguradora pode negar a indenizacao
securitaria ao transportador rodoviario em caso de roubo da carga
transportada quando nao observadas as medidas contratadas de gerenciamento do

risco.

1. Da legalidade do Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR) no Seguro
Facultativo de Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario por

Desaparecimento de Carga (RCF-DC)

De inicio, cumpre ressaltar que o Seguro Facultativo de Responsabilidade
Civil do Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC) é uma
espécie securitaria que somente pode ser contratada em conjunto com o seguro
obrigatorio de RCTR-C (Seguro de Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario
de Carga).

Assim, ao contrario do RCTR-C, o seguro RCF-DC tem por funcéao
garantir ao segurado, até o valor da importancia segurada, o pagamento das
reparacdes pecuniarias pelas quais for ele responsavel em virtude da subtracado de
bens ou mercadorias que lhe foram entregues para transportar, em decorréncia de
roubo, furto, apropriacao indébita, estelionato e extorsao (art. 5° da Circular-SUSEP
n® 422/2011 e arts. 2.1 a 3.2 das respectivas Condi¢coes Contratuais Padronizadas).

Ademais, conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, nao
ha abusividade na exigéncia de concomitancia entre o furto/roubo das mercadorias
transportadas e o do veiculo transportador ou cavalo mecanico para fins de
pagamento da indenizacdo no contrato de Seguro de Responsabilidade Civil
Facultativa do Transportador Rodoviario - Desaparecimento de Carga (RCF-DC) (AgRg
no AREsp n° 402.139/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe
11/09/2015).

Com efeito,

"(...) Integra o contrato padrao de Seguro Facultativo de
Responsabilidade Civil do Transportador Rodovidrio por Desaparecimento de
Carga (RCF-DC), em conformidade com o anexo a Circular n° 422 da SUSEP,
previsdo de cobertura das perdas e/ou os danos materiais sofridos pelos
bens ou mercadorias pertencentes a terceiros, causados exclusivamente por
desaparecimento total da carga, concomitantemente com o do veiculo,
durante o transporte."

(AgInt no REsp n° 1.819.498/PR, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 26/10/2022).
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Quanto aos contratos de seguro, € possivel a pactuacao de clausulas
limitativas da cobertura, desde que ndo subvertam ou esvaziem completamente o
objetivo da apdlice, devendo o segurado se abster de agravar intencionalmente o risco
garantido (arts. 757, 760 e 768 do CC).

Com efeito, "(...) é possivel, em contrato de adesdo, clausula limitativa de
risco, em texto expresso e de facil verificagcdo" (REsp n° 763.648/PR, relator para
acordao Ministro Castro Filho, Terceira Turma, DJ de 1°/10/2007), sobretudo em se
tratando de relacado comercial entre empresas, em que predomina o principio da
autonomia da vontade. De fato, as sociedades empresarias possuem poder de dispor
acerca dos seus interesses, como os de natureza econdmica (autonomia negocial),
realizando livremente negocios juridicos e sopesando os respectivos efeitos.

Ademais, no tocante ao Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC), ressalta-se que o
vinculo contratual firmado nao esta sujeito as normas da legislacdo consumerista
(CDC), porquanto a avenca € celebrada entre empresarios e, notadamente a empresa
transportadora, para o fomento de sua atividade econdmica (Agint no AREsp n°
1.096.881/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 20/3/2018;
AgInt no REsp n® 1.819.498 /PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe 26/10/2022 e Agint no AREsp n® 2.135.581/SC, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, DJe 14/12/2022).

Dessa forma, resta saber se a clausula securitaria que estipula a adocao
do Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR) pela transportadora apresenta alguma
ilegalidade.

O gerenciamento de risco constitui uma sistematica operacional e
tecnologica que objetiva reduzir os riscos inerentes as operacoes do modal
de transportes, por meio de agdoes preventivas contra a ocorréncia de sinistros, bem
como atenuar perdas quando da sua ocorréncia.

O PGR apresenta beneficios logisticos, sendo um conjunto de estratégias
voltadas a assegurar o0 cumprimento de prazos e da propria
operacao, minimizando custos operacionais.

Por meio dessa ferramenta, em contrapartida, ha reducado dos precos dos
prémios dos seguros, ja que o risco € melhor controlado. Assim, € uma forma de
contornar a alta sinistralidade de roubos de cargas em rodovias, permitindo tanto a
continuidade do servico de transporte quanto a atuacdo de seguradoras no mercado.

Logo, a exigéncia as transportadoras da utilizacdo de técnicas de
gerenciamento de risco - acompanhamento de cargas por empresas de seguranca e
escolta, plano de rotas, rastreadores e monitoramento via satélite, consulta prévia de
motorista, horarios para execucdo da atividade, dentre outras tecnologias - nao se
mostra abusiva ou desproporcional, sendo mais uma medida de prevencao de sinistros
e de reducao dos prémios securitarios.

A propésito, confira-se a seguinte licao:
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3(. 14 NECESSIDADE DO PLANO DE GERENCIAMENTO DE RISCOS
(PGR) NO SEGURO RCF DC

Restando delimitadas as coberturas afeitas ao seguro do
transportador rodovidario de cargas, cabe explorar o gerenciamento de risco e
sua umbilical importdncia na logistica de transpores, valendo mengdo de que
a mais balizada doutrina do contrato de seguro pouco explora essa
ferramenta de minoragdo de riscos no modal rodovidrio.

Ressalta-se, ainda, que as medidas do plano gerenciamento
de risco (PGR) sao compostas por um conjunto de medidas preventivas
que tem o objetivo de impedir/diminuir as perdas materiais,
financeiras e humanas aos quais as empresas sdo expostas nas
operacoes de logistica do transporte de cargas, meio este tao
necessario ao Pais.

Dito isso, informa-se que o gerenciamento de riscos no
transporte rodoviario de cargas é uma atividade que se propée a
agregar valor a logistica da empresa transportadora, em que se
almeja manter a integridade da mercadoria desde a origem até o
destinatario final, mediante o acompanhamento técnico de cargas
por intermédio de empresas de seguranca e escolta, plano de rotas,
rastreadores e monitoramento via satélite, consulta prévia de
motorista, horarios para execucao, dentre outros possibilitadores a
mitigar a ocorréncia de sinistro.

Assim, ndo ha qualquer ilegalidade ou abusividade na
adocdo do PGR, muito menos abuso por parte da seguradora que, as
claras, adota medidas preventivas, visando a minimizar os riscos
existentes da atividade de cada segurado, e, por conseguinte, o
equilibrio da sinistralidade da apolice com maior seguranca para a
operacao desenvolvida.

(...)

O projeto ou plano de gerenciamento possui a vantagem na
reducao de custos do prémio cobrado, assim como otimiza a logistica
operacional na melhoria do cumprimento dos prazos, com o uso de
tecnologias de seguranca patrimonial e rastreamento, que sao
utilizados para evitar que ocorram acidentes, desvios ou danos a
carga e ainda auxilia nas melhores rotas para o traslado.

Com efeito, o ‘PGR’, como é habitualmente conhecido,
consiste no processo de levantamento, mapeamento e identificacao
de riscos que possam vir a causar danos a operacdao de transportes,
que, ao fim e ao cabo, consiste em mitigar eventos como acidentes,
avarias, roubos, dentre outros que fazem com que o0 processo
transporte nao seja concluido, impactando em prejuizos nao so6
financeiros, como em toda a cadeia ligada a ele, atraindo atrasos e
paralisacoes nas linhas de  producoes, resultando no
desabastecimento de diversos setores da cadeia de producao.

A razao de ser do gerenciamento de riscos, intensificou-se
devido aos roubos de cargas, que, com o crescimento desenfreado dos
indices de sinistralidade, obrigou o mercado segurador a dar maior
enfoque na particularizacao dos riscos assumidos (arts. 757 e 760).

(..)

Se assim nao fosse, a atividade, de transporte rodoviario
de cargas seria de impossivel pratica comercial, eis que sabidamente
o roubo de carga tem sido um problema sério no Brasil e
pouquissimas seguradoras ainda se atrevem a permanecer operando
no negocio, mesmo diante do colossal crescimento dos sinistros nas
rodovias.

(..)

Diante do apresentado, ndo resta duvida quanto a legalidade das
clausulas de gerenciamento do contrato de seguro, ndo podendo ser
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descaracterizado o gerenciamento de risco como uma cldusula eivada de
abusividade, eis que, o tdo recitado custo-brasil no setor de transporte é uma
mdxima lamentdvel, que obstrui o regular processo de subscricdo dos riscos."
(DUARTE, Gustavo; RODRIGUES, Ana. A importancia do plano de
gerenciamento de riscos no seguro de transporte rodoviario de cargas como
instrumento de combate ao roubo. In: GOLDBERG, Ilan; JUNQUEIRA,
Thiago (coord.). Temas Atuais de Direito dos Seguros: Tomo II. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 626-630 - grifou-se).

Nesse sentido, esta Corte Superior ja possui entendimento de ser legitima a
clausula contratual de gerenciamento de riscos nos contratos de seguro, como se

depreende do seguinte precedente:

"RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE TRANSPORTE. CLAUSULA DE
GERENCIAMENTO DE RISCOS. INSTALACAO DE RASTREADOR OU
ESCOLTA ARMADA. VALIDADE. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES CONTRATUAIS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. No caso, a clausula de gerenciamento de riscos se refere a
necessidade de instalacao, pelo segurado, de sistema de
rastreamento ou que o veiculo transportador esteja protegido por
acompanhamento ostensivo terrestre (escolta armada).

2. Em contratos de seguro, quando ha a insercdo de mecanismos
capazes de evitar a ocorréncia do sinistro - como a instalacao de
rastreadores -, o montante a ser pago a titulo de prémio devera sofrer
reducdo proporcional. Parte-se da premissa de que, onde ha o maior
risco de sinistro, o prémio sera maior; se o perigo de ocorréncia do
sinistro for menor, o prémio devera ser adequado a situacao fatica
subjacente.

3. O instrumento contratual também poderia ser celebrado sem a
limitacao de gerenciamento de risco referente ao sistema de
rastreamento, mas se a segurada aceitou a imposicao, inclusive com
a contratacdo de empresa responsavel pelo monitoramento do veiculo
por tecnologia via satélite, foi porque preferiu convencionar o seguro
com um valor de prémio menor.

4. Nesse contexto, a clausula de gerenciamento de riscos, em si, é
legal e compativel com os contratos de seguro.

5. A andlise da pretensdo recursal quanto ao descumprimento, ou ndo, da
clausula de gerenciamento de riscos demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdéo recorrido.

Incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. Recurso especial ndo provido."

(REsp n° 1.314.318/SP, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, DJe de 6/9/2016 - grifou-se).

Enfim, a clausula securitaria que prevé a adocao pela transportadora de
Plano de Gerenciamento de Riscos revela-se idonea, ndo sendo uma disposicao
contraditoria ao contrato, tampouco consiste em rentincia antecipada do aderente a
direito resultante da natureza do negocio (arts. 423 e 424 do CC), até porque, como
cedico, os negocios celebrados entre sociedades empresarias sdo caracterizados pelo
risco e regulados pela logica da livre concorréncia, prevalecendo nesses ajustes, em
regra, a autonomia da vontade e o principio pacta sunt servanda.

Feitas as consideracoes a respeito da legalidade do PGR, falta definir se a
seguradora pode negar a indenizacdo securitaria quando ocorrer o sinistro roubo da

carga transportada.
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2. Da negativa de cobertura securitaria no transporte rodoviario de
carga no caso de roubo da mercadoria transportada e das medidas preventivas e

tecnologicas de gerenciamento do risco

De inicio, cabe asseverar que oroubo de mercadoria, quando
cometido mediante o uso de arma de fogo, € considerado fato de terceiro, equiparavel
a forca maior, o que exclui o dever de indenizar do transportador rodoviario perante o
proprietario da carga transportada, desde que tenham sido adotadas todas as cautelas
necessarias para o transporte protegido da carga (EREsp n°® 1.172.027/RJ, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe 19/3/2014).

Assim, a transportadora deve adotar todas as cautelas que razoavelmente
dela se poderia esperar para evitar ou reduzir os prejuizos patrimoniais advindos do
roubo de carga, sob pena de malferimento da boa-fé objetiva (arts. 113, 187 e 422 do
CC). Nessa situacdo de negligéncia, podera ser responsabilizada civilmente pelos
prejuizos sofridos pelo dono da carga, mesmo em face de roubo da mercadoria
transportada mediante assalto a mao armada (REsp n° 1.676.764/RS, relator p/
acordao Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 5/11/2018).

O roubo, apesar de ser previsivel no transporte de cargas, € fato inevitavel,
tanto que ha obrigatoriedade de contratacdo de apolice securitaria (art. 13 da Lei
11.442/2007).

O caso dos autos, entretanto, se refere a contrato de seguro, de modo que a
hipotese se rege pelas normas proprias da relacado securitaria, autbnomas em relacao
ao contrato de transporte, ndo podendo, portanto, as avencas serem confundidas
(EREsp n° 1.577.162/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, DdJe
4/10/2022).

Desse modo, em ambito securitario, a adocao de medidas de prevencao
antecipada de sinistros esta inserida no dever de colaboracao das partes, mormente
quando pactuadas, resultando na perda do direito a indenizacdo o agravamento
intencional do risco, consistente no descumprimento deliberado das disposicoes
relativas ao Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR).

Na espécie, extrai-se dos autos que a recorrente foi contratada para
transportar uma carga de camarao do Rio Grande do Norte para o Rio de Janeiro.
Todavia, no percurso, a carga total foi roubada. Além disso, havia protecdo securitaria,
haja vista a contratacdao de apodlice de seguro RCF-DC (desaparecimento de carga),
existindo previsao de adocao de PGR (tecnologia de rastreamento).

Entretanto, ocorreram falhas e descuidos quando do transporte da carga
pela autora, tanto que nao foram observadas as diretrizes do gerenciamento do risco,
ante a constatacdo das seguintes irregularidades: auséncia de sensor de
desengate, falhas na sirene e no sensor de trava de bau e portas e nao cumprimento

do plano de rota, existindo parada sem = prévio aviso a central de
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monitoramento poucas horas antes de o roubo se suceder.

A proposito, a sentenca assim assinalou:

"..)

Extrai-se dos autos que, no dia 24-5-2017, por volta das
18h10min, o caminhdo de propriedade da autora (cavalo mais carreta) de
placas MKJ-0870 e MGB-6061, respectivamente, que transportava uma
carga de camardo do Rio Grande do Norte para o Rio de Janeiro, teve sua
carga roubada, conforme boletim de ocorréncia de fls. 69-70, fato esse
incontroverso nos autos.

Também é incontroverso nos autos de que toda a carga, no valor
de R$ 97.500,00, foi roubada naquela ocasido.

A defesa da seguradora ré, que baseou a negativa de cobertura
na esfera administrativa, se resume a: 'auséncia de sensor de desengate,
sirene, sensor de trava de bau e portas estavam com falha, ademais ndo
houve plano correto de rota, com parada sem avisar a central de
monitoramento’. (fl. 282)

Dispée o art. 757 do Cédigo Civil que '(...) pelo contrato de seguro,
o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse
legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riScos
predeterminados’.

Ora, nao ha duvidas que é licita a pactuacao de clausula
que impoe limitacao a cobertura do seguro, quando o segurado
contratante é prévia, clara e adequadamente informado pela
seguradora acerca das hipoteses de restricao da cobertura
securitaria, ndo ferindo aludida clausula a finalidade basica do
negocio juridico enfocado. Pois bem.

No caso em tela a ré alega que a autora descumpriu a
clausula n. 4 de fl. 31 do contrato de seguro firmado entre as partes,
a qual trata da tecnologia de rastreamento, verbis:

4. TECNOLOGIA DE RASTREAMENTO:

4.1 As tecnologias de rastreamento que possuem inteligéncia
embarcada (permitindo a atuacdo automdtica independente da
central de monitoramento), para situacées de ndo conformidade
com o planejamento de viagem pré-estabelecido pela
Gerenciadora de Risco, deverdo estar com a configuracdo de
seguranca ativa durante toda a viagem enquanto o veiculo
transportador ainda estiver carregado, permitindo que em caso
de arrombamento de bat, abertura indevida das portas da
cabine, violagdo da antena e painel, o sistema embarcado
possibilite automaticamente a atuagdo de bloqueio, ligar sirene e
envio imediato de alarme para a central de monitoramento. Para
0os casos de perda de sinal, desengate da carreta indevido e
desvio de rota, o sistema embarcado possibilite automaticamente
a atuagdo de ligar sirene e envio imediato de alarme para a
central de monitoramento.

4.2 O Monitoramento Preventivo deverd ser realizado pela ultima
versGo do software ou acesso de cada tecnologia
de rastreamento, utilizando todas as ferramentas e recursos
disponiveis a Gestdo Preventiva.

4.3 A configuracdo do intervalo de posicionamento da tecnologia
de rastreamento deverd seguir: Em drea risco: a cada 05 minutos
no maximo. Fora da drea de risco: no maximo a cada 15 minutos.
4.4 Sensores, Atuadores e Periféricos obrigatérios: Sensores:
Portas da cabine (motorista e carona), violagdo do painel, porta do
batu (lateral e traseira), desengate da carreta e violagdo da
antena. Atuadores: Botdo de pdnico, trava de bau (lateral e
traseira), corta combustivel e sirene. Periféricos: Teclado
alfanumérico de comunicag¢do que permita a troca de mensagens
entre a central de monitoramento e o motorista.
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4.5 Por ocasido do sinistro a tecnologia de rastreamento deverd
gerar relatérios de histérico de posicoes, comandos e mensagens
enviadas e recebidas, alarmes e alertas recebidos, print screen
da tela de configuracdo da tecnologia embarcada nos veiculos
transportadores 0s quais serdo exigidos.

4.6 E proibido a ativagdo do Modo Sleep, devendo o sistema estar
ativo durante todo o periodo e emitindo o posicionamento do
respectivo veiculo. (fl. 31)

Logo, uma vez que contratualmente prevista, parte-se do
principio de que a autora tinha pleno conhecimento acerca dessa
clausula, limitando-se a anadlise do juizo em verificar, in casu, se o
motivo da negativa (‘auséncia de sensor de desengate, sirene, sensor
de trava de bau e portas estavam com falha, ademais nao houve
plano correto de rota, com parada sem avisar a central de
monitoramento’) esta correto, ou seja, se realmente esta demonstrada
nos autos a ocorréncia dessas falhas quando do transporte da carga
pela autora.

Sobre o fatidico dia, importante que se mencione sobre uma
parada efetivamente realizada pelo preposto da autora horas antes
do roubo da carga, mais precisamente por volta das 15h40, parada
essa que ndo foi informada a central de monitoramento. Além disso,
colhe-se dos autos que o preposto da autora deixou de indicar o
reinicio da viagem apos essa parada e que no mesmo horario foi
gerado um alerta de abertura de porta e que no mesmo momento
foram gerados os comandos automaticos de bloqueio e sirene e que,
mesmo assim, o motorista seguiu viagem, o que em tese ndo
conseguiria, caso os sensores estivessem em pleno funcionamento,
uma vez que dependeriam de desbloqueio pela central de controle e
tal pedido nao foi solicitado, conforme apurou a pericia unilateral
trazida pela ré (fl. 377). O sinistro veio a ocorrer horas depois.

Em que pese a ré alegue que essa parada feita pelo
motorista sem autorizacdao e comunicacdo nao tem nexo causal com o
sinistro ocorrido, entende-se ao contrario, pois é através dela que se
restou demonstrado nos autos que os sensores do veiculo ndao
estavam funcionando ou estavam com a capacidade de
funcionamento reduzida.

(---)

Com relacao aos vicios de vistoria alegados pela autora, a
autora nao provou o que alegou, ou seja, de que o laudo nao foi feito
por técnico capacitado ou que a vistoria nao foi feita, até porque
toda a pericia foi feita com base nas informacoes prestadas pela
central de monitoramento do veiculo, ou seja, prova meramente
documental, a que a autora deveria ter acesso, pois comum as
partes.

Além disso, o laudo da empresa gerenciadora de risco de
fls. 261-268 em nada contradiz os fatos apurados pela pericia
trazida pela ré.

Destarte, entende-se que houve, sim, descumprimento
contratual na medida em que descumprida a clausula n. 3 que trata
do gerenciamento de risco, notadamente em razao da falha dos
sensores e sirene conforme atestado em pericia, prova essa que a
autora nao derruiu, apenas nao concordou.

(--.)

Com efeito, a inobservdncia da transportadora autora ao
estabelecido nas clausulas contratuais traduz-se em infringéncia
contratual, legitimando a negativa por parte da seguradora.

O risco foi pré-determinado considerando-se a necessidade
de atentar-se as tecnologias de rastreamento e seu pleno
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funcionamento e, na auséncia destas, perde a autora o direito a
cobertura securitaria.

As condicoes contratuais nao deixam duvida de que, em
caso de roubo da carga transportada, a indenizacdo somente
ocorreria caso fossem observadas as condicoes contratuais
expressamente previstas, o que ndo ocorreu no caso.

Ao deixar de adotar as medidas relativas ao gerenciamento
de risco, a autora agravou o risco contratado perdendo o direito, por
conseguinte, de receber qualquer valor a titulo de indenizacao
securitaria, sendo, portanto, licita a negativa ao pagamento do
prémio por parte da seguradora ré, de modo a justificar a negativa
de pagamento.” (fls. 619/623 - grifou-se).

Assim, no caso, se o PGR tivesse sido observado, a prevencao do sinistro
seria plenamente factivel, havendo nexo causal entre a parada indevida, conjugada
com as falhas na tecnologia instalada no caminhéo, e a ocorréncia do infortunio, visto

que

"(...) o preposto da autora deixou de indicar o reinicio da viagem
apobs essa parada e que no mesmo hordrio foi gerado um alerta de abertura
de porta e que no mesmo momento foram gerados os comandos automdticos
de bloqueio e sirene e que, mesmo assim, o motorista seguiu viagem, o que
em tese ndo conseguiria, caso 0S sensores estivessem em pleno
funcionamento, uma vez que dependeriam de desbloqueio pela central de
controle e tal pedido ndo foi solicitado, conforme apurou a pericia unilateral
trazida pela ré (fl. 377). O sinistro veio a ocorrer horas depois." (fl. 620).

Desse modo, verifica-se que a empresa transportadora descumpriu
deliberadamente o contrato, deixando de adotar as cautelas concernentes ao
gerenciamento do risco avencado, o que acabou por agravar intencionalmente o risco
securitario.

Ressalta-se que a autora poderia ter contratado o seguro sem o PGR.
Efetivamente, "(...) evidente que outro contrato poderia ser celebrado sem a limitacdo; se
tal ndo se deu, muito provavelmente, foi porque a segurada preferiu arcar com o riSco em
troca de um prémio de menor valor” (REsp n° 763.648/PR, relator para acordao
Ministro Castro Filho, Terceira Turma, DJ de 1°/10/2007).

Ainda a respeito da moldura fatico-probatoéria dos autos, de igual maneira,

0 acordao recorrido assim asseverou:

")

No caso vertente, a clausula de gerenciamento de risco, dispoe
que a segurada/autora deverd (fl. 29):

'1.1.2 Para todos os embarques com valores superiores G R$
200.000,00 (Duzentos Mil Reais) até R$700.000,00 (Setecentos
Mil Reais) é obrigatério realizar andlise de perfil profissional 'E'
rastreamento/ monitoramento de cargas 'OU’ acompanhamento de
01 equipe de escolta ostensiva rastreada durante o percurso
integral da viagem'

O gerenciamento de risco ora analisado, pressupée a realizacdo
de andlise de perfil profissional do condutor do caminhdo e o
rastreamento/ monitoramento de carga por empresa especializada.
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O primeiro requisito foi cumprido pela segurada/autora, conforme
se apura das comunicagoes de fls. 65-68.

Quanto ao segundo requisito -
rastreamento/monitoramento de carga por empresa especializada -,
denota-se que a segurada/autora contratou terceira denominada
Noxx (fls. 261-268) e instalou sistema de rastreamento por GPS
Sascar (fls. 73-251).

A violacao do gerenciamento de risco - defendido pela
seguradora - se consubstanciou no descumprimento deliberado das
regras de administracdao da tecnologia de rastreamento, cujo teor me
reporto abaixo (fl. 31):

(--.)

Em outros termos, a negativa apontou a falta de plano de
rota aliada a inobservancia de uma série de alertas do sistema de
monitoramento como causa determinante ao agravamento do risco e,
consequente, ocorréncia de roubo com majorantes (a mao armada e
por concurso de pessoas).

A negativa se sustenta apenas na reconhecida e deliberada
violacao as clausula de gerenciamento de risco, pois ao infringir as
necessarias cautelas de seguranca impediu que o fatidico evento
pudesse ser evitado.

No concernente a inobservdancia de série de alertas emitidos
pelo sistema de monitoramento, tem-se que, analisando o relatério de
posicoes (extrato de GPS) do caminhao (fls. 106-110), na data do
infortunio (roubo), em 24-05-2017, as 15:41:38, o motorista efetuou
parada em Posto de Combustiveis, localizado em Trés Rios/RJ,
oportunidade na qual desceu do veiculo para realizacao de atividade
desconhecida e desinformada a empresa terceira de gerenciamento
de risco.

O caminhoneiro, ao realizar a conduta acima descrita,
acabou por gerar o acionamento do alarme denominado 'Sirene’, que
passou a emitir notificacao em conjunto com o alarme denominado
'Trava Ba Traseira' (fl. 109), que ja estava acionado desde as 10:28
do mesmo dia 24-05-2017 (fl. 117).

Apés isso, as 18:22, em area considerada de risco (proxima
a Comunidade da Pedreira/RJ), ocorreu o roubo, com acesso do
criminoso ao cockpit do caminhao, cuja ocorréncia justificou o tardio
acionamento do 'botao de pdnico' (fl. 105).

Salta aos olhos o fato de o caminhoneiro realizar parada
poucas horas antes do roubo (3 horas), sem qualquer comunicac¢ao a
central de monitoramento, deixando, ademais, de indicar o reinicio
apos a parada, porque o motorista é escolhido mediante criteriosa
escolha, cujo manejo dos sistemas se fazem necessarios para guiar o
caminhdo em que a carga esta segurada.

Assim, vislumbra-se negligéncia por parte do caminhoneiro
em relacao a operacao do sistema de GPS (realizar parada sem
informar e nao se atentar aos sinais de alerta emitidos pelo sistema),
havendo como emprestar a esse fato o agravamento do risco
adequado a contribuir para ocorréncia do roubo.

A inobservancia das medidas de gerenciamento de risco
(monitoramento do sistema) influem concretamente na afiguracao do
risco, o que restou demonstrado no caso concreto ante a total e
completa desidia empregada pelo preposto da autora quando do
transporte.

E que as sequentes falhas apresentadas no sistema de
seguranca aliado ao seu uso errado pelo caminhoneiro, impediram
que a seguradora fiscalizasse e adotasse outra medidas mitigadoras
aos riscos do contrato.

Como a transferéncia dos riscos ao segurado é inerente ao
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instituto contratual do 'gerenciamento de risco'o seu
descumprimento acarreta a perda do seguro.

Pensar de outra forma, é descaracterizar completamente as
necessarias medidas de seguranca previamente ajustadas quando da
celebracao do seguro. Se conclui que ha relacao especifica de
causa/contribuicdo da segurada e o roubo (infortunio), cujo resultado
nao ocorreria se nao houvesse o agravamento do risco perpetrado.

Por isso, o fato de o veiculo nao possuir sensor de
desengate, possuir problemas nos sensores de trava do bau e
abertura de porta e a realizacdo de parar sem informar a central de
monitoramento justifica a negativa, porquanto sdo fatos que
contribuem para ocorréncia dos riscos protegidos pelo contrato, nos
termos do art. 768 do CC.

(---)

Ante a ampla violacao ao gerenciamento de risco e dos
alertas de irregularidades no sistema de seguranca do caminhao, a
negativa da seguradora se revela como medida justa." (fls. 740/743 -
grifou-se)

Nesse cenario, estando comprovado o descuido da transportadora ao nao
ter adotado corretamente o plano de gerenciamento de riscos contratado, conduta que
contribuiu para a ocorréncia do sinistro (roubo total da carga), evidencia-se o
agravamento intencional do risco, a excluir o dever de indenizar da seguradora.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Reconsiderada a decisGo monocrdtica anteriormente proferida, porquanto
analisando o agravo em recurso especial percebe-se que foram impugnados
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendido que 'a clausula de
gerenciamento de riscos, em si, é legal e compativel com os contratos de
seguro’ (REsp 1.314.318/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe de 06/09/2016).

3. Derruir as conclusées a que chegou o Tribunal de origem, na parte relativa
ao exame da ocorréncia de agravamento do risco apto a afastar a cobertura
contratual, ensejaria o necessdrio revolvimento das provas constantes dos
autos, bem como a interpretagdo das previsées contratuais, providéncias
vedadas em sede de recurso especial, ante os 6bices estabelecidos pelas
Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia da
Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual
deu solugdo a causa a Corte de origem.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, de plano,
negar provimento ao agravo em recurso especial.”

(Agint no AREsp n°® 1.828.290/SC, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, DJe de 24/11/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS CUMULADA
COM INDENIZACAO. CONTRATO DE SEGURO. TRANSPORTE TERRESTRE
DE CARGAS. ROUBO DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DE MONITORAMENTO
OU ESCOLTA ARMADA. GERENCIAMENTO DE RISCO. LEGALIDADE.
DESCUMPRIMENTO. AGRAVAMENTO DO RISCO. EXCLUSAO DE
COBERTURA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no ambito das Turmas que
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compéem a Segunda Secdo, 'a clausula de gerenciamento de riscos, em si, é
legal e compativel com os contratos de seguro' (REsp 1.314.318/SP, Rel
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2016,
DdJe de 06/09/2016).

2. E legitima a negativa da seqguradora a cobertura na hipétese de exclusdo
ou limitacdo expressa de cobertura, porquanto as clausulas do contrato de
seguro devem ter interpretacdo restritiva.

Precedentes.

3. No caso, a Corte estadual consignou que a segurada tinha plena ciéncia
da clausula de gerenciamento de risco expressa no contrato de seguro,
exigindo o monitoramento ou escolta armada para o transporte de cargas, e
que tais cautelas foram descumpridas pela segurada, agravando
voluntariamente o risco. Legitima, portanto, a negativa de cobertura.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n° 1.076.414/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe de 23/10/2020).

Por fim, adotar conclusdao diversa daquela alcancada pelas instancias
ordinarias exigiria o reexame de fatos e provas, o que é vedado na via do recurso

especial, a teor da Suimula n° 7/STJ.
3. Do dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Em atendimento ao disposto no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de
2015 (CPC/2015), majoro os honorarios fixados na Corte de origem (15% - quinze por
cento - do valor atualizado da causa - fl. 744) para 20% (vinte por cento) do valor
atualizado da causa.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . TRANSPORTADORA VENEZA LTDA

ADVOGADO . ROMY GUEMBAROVSKI - SC028357

RECORRIDO . SOMPO SEGUROSSA.

ADVOGADOS . PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708

CLAIRE CREMONESE - RS068626
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.063.143 - SC (2021/0211170-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : TRANSPORTADORA VENEZA LTDA
ADVOGADO : ROMY GUEMBAROVSKI - SC028357
RECORRIDO : SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADOS : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708

CLAIRE CREMONESE - RS068626

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por TRANSPORTADORA
VENEZA LTDA., fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
contra acordéo do TJ/SC.

Acdo: de indenizacdo securitaria ajuizada em 25/9/2017, por
TRANSPORTADORA VENEZA LTDA. contra SOMPO SEGUROS S.A., requerendo (l) a
“declaracdo de abusividade” na negativa de cobertura pela seguradora; (Il) e, em
consequéncia, “condenar a seguradora ao pagamento da indenizacdo securitaria
relativa ao Seguro de Responsabilidade Civil Facultativa —Desvio de Carga
(RCF-DC), contratada pelo requerente, na importancia de R$ 97.500,00”, com 0s
respectivos encargos (e-STJ fl. 16).

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial (e-STJ fl. 624).

Acérdédo: o TJ/SC negou provimento a apelacdo interposta por

TRANSPORTADORA VENEZA LTDA., nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CIVIL — OBRIGACOES — CONTRATO DE SEGURO DE CARGA — ACAO
DE COBRANCA — IMPROCEDENCIA — RECURSO DA TRANSPORTADORA
AUTORA — 1. CERCEAMENTO DE DEFESA — INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL
— INACOLHIMENTO — PROVA DESNECESSARIA AO DESLINDE DA CAUSA —
ALEGACAO RECHAGADA — 2. APLICACAO DO CDC — SEGURO DE CARGA POR
TRANSPORTADORA — DESTINATARIA FINAL — AUSENCIA — PROTECAO
CONSUMERISTA AFASTADA — 3. INEXISTENCIA DE AGRAVAMENTO DE RISCO
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— VIOLACAO A GERENCIAMENTO DE RISCO - RELEVANCIA -
DESCUMPRIMENTO GENERALIZADO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA — DEVER
DE INDENIZAR INCONFIGURADO — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegacdo de cerceamento de defesa se a prova pretendida é
inatil, protelatoria ou desnecessaria a solu¢édo da causa.

2. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo é aplicavel ao servico de seguro
de carga porque sua transportadora ndo € destinatéria final da relacéo
consumerista.

3. A inobservancia deliberada das medidas de gerenciamento de risco
(rastreamento do sistema) influi na afiguracdo do risco (roubo), pelo que
néo € devida a indenizacao securitaria perseguida.

(e-STJfl. 729)

Embargos de Declaracao: opostos por TRANSPORTADORA VENEZA
LTDA., foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 393 e 768 do CC/2002; e
12 da Lei n© 11.442/2007, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta, em sintese, a
ilegalidade na negativa de cobertura securitaria, tendo em vista que ndo houve
agravamento intencional do risco por sua parte, porquanto o descumprimento de
medidas previstas em clausula de gerenciamento de risco ndo foi a causa
determinante do sinistro, ocorrido por roubo praticado por terceiros com emprego
de arma de fogo, fato desconexo, externo e inevitavel.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SC inadmitiu o recurso,
dando ensejo a interposicdo do AREsp 1.935.152/SC, provido para determinar a
conversdo em recurso especial (e-STJ fl. 973).

Voto do Relator Min. Ricardo Villas Bdas Cueva: negou
provimento ao recurso especial.

E o relatorio.

O proposito recursal € decidir se (1) é licita a clausula contratual do

Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario por
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Desaparecimento de Carga (RCF-DC) que prevé a adocao, pelo segurado, de Plano
de Gerenciamento de Riscos (PGR); e (1) a seguradora pode negar a indenizagéo
securitaria ao transportador rodoviario em caso de roubo da carga transportada

guando néo observadas as medidas contratadas de gerenciamento do risco.

1. DO CONTEXTO FATICO

1. De acordo com o cenario fatico delimitado pelas instancias de
origem, a recorrente (TRANSPORTADORA VENEZA LTDA.) pactuou com a recorrida
(SOMPO SEGUROS S.A) um Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC), por meio do
qual faria jus a indenizagdo securitaria na hipotese de eventual subtracéo de bens
ou mercadorias que Ihe foram entregues para transportar.

2. De fato, a recorrente foi contratada para transportar uma carga de
camaréo, avaliada no valor de R$ 97.500,00, de Macaiba/RN com destino ao Rio de
Janeiro/RJ, e, durante o trajeto, no dia 24/5/2017, por volta das 18h10min, a carga
foi roubada.

3. No entanto, a seguradora recorrida negou a cobertura securitaria,
sob o argumento de que a recorrente descumpriu exigéncias impostas no
contrato, mais precisamente as medidas previstas no Plano de Gerenciamento de
Riscos (PGR), diante da “auséncia de sensor de desengate, sirene, sensor de trava
de bal e portas [que] estavam com falha, ademais ndo houve plano correto de
rota, com parada sem avisar a central de monitoramento” (e-STJ fl. 619), poucas
horas antes de o roubo se suceder.

4. Em razdo da negativa de cobertura securitaria na esfera
administrativa, a recorrente (TRANSPORTADORA VENEZA LTDA.) ajuizou a
presente acdo contra a recorrida (SOMPO SEGUROS S.A.), objetivando a declaracao
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da abusividade da negativa de cobertura e a respectiva indenizagdo securitaria.

5. A sentencga julgou improcedentes os pedidos, sendo mantida pelo
acordao recorrido.

6. No presente recurso especial, a recorrente, em sintese, alega a
ilegalidade na negativa de cobertura securitaria, tendo em vista que ndo houve

agravamento intencional do risco por sua parte.

2. DA ABUSIVIDADE DA NEGATIVA DE COBERTURA
SECURITARIA

7. Nos termos do art. 757 do CC/2002, “pelo contrato de seguro, 0
segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse
legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados”.

8. Por meio desse instrumento, a sociedade seguradora arrecada
fundos de uma coletividade de pessoas, 0s segurados, de forma que os esfor¢os
coletivos de poupanca superem o valor de prejuizos estatisticamente verificaveis
em certo periodo de tempo. Cada prejuizo individual é ressarcido pelo fundo
comum administrado pela sociedade seguradora. Da diferenca entre o total de
indenizacbes pagas e o total de prémios arrecadados, a seguradora retira sua
remuneracao.

9. Assim, a necessidade de seguranga contra riscos que Sao
individualmente incertos leva um grupo de pessoas, sob a administracdo de uma
seguradora, ao um esforco mutuo e reciproco para se precaver contra prejuizos
gue sdo coletivamente, e segundo calculos estatisticos, certos.

10. N&o se ignora, portanto, que o contrato de seguro se assenta
sobre a de selecdo de riscos, pois € invidvel que um grupo de pessoas pretenda

segurar-se contra todo e qualquer risco e, por outro lado, é inutil proteger-se
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contra nenhum risco.

11. E no processo de selecdo de riscos que se revela o conflito de
interesses que, em ultima instancia, leva a celebragdo do contrato. O segurador
busca maximizar as receitas que aufere para administrar o fundo comum que ira
cobrir riscos bem delimitados, enquanto o segurado quer se proteger contra o
maior nimero de riscos pelo menor custo possivel.

12. A vontade livremente expressa pelas partes na escolha dos riscos
cobertos pela apolice deveria revelar, portanto, o ponto 6timo de equilibrio
contratual. Ocorre que isso nem sempre é alcancado na pratica e, como
consequéncia, o Poder Judiciario é frequentemente chamado a solucionar litigios
gue envolvem clausulas defeituosas, praticas comerciais abusivas e eventual ma-fée
de uma das partes contratantes.

13. Nesse sentido, como bem consignou o Relator, “nos contratos de
seguro, é possivel a pactuacdo de clausulas limitativas da cobertura, desde que néo
subvertam ou esvaziem completamente o objetivo da apélice, devendo o segurado
se abster de agravar intencionalmente o risco garantido (arts. 757, 760 e 768 do
CC)”.

14. Contudo, com a devida vénia, isso ndo significa que a negativa de

cobertura securitaria fundada no descumprimento de qualquer regra contida no

plano de gerenciamento de risco sejasempre licita.

15. E necessario fazer uma andlise, em cada hipotese

concreta, das obrigacdées impostas no referido plano que foram

descumpridas, a fim de averiguar, a luz da boa-fé objetiva, eventual

abusividade na negativa de cobertura securitaria ou agravamento

intencional do risco imputavel ao sequrado.

16. Nao obstante a autonomia da vontade seja a regra geral, é
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importante observar que o contrato de seguro consiste em “instituto que pertence
ao denominado direito social, com acentuada intervencdo estatal e dirigismo
contratual, categoria que suplanta a tradicional dicotomia romana dos direitos
publico e privado” (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: contratos. v. 3. 23. ed.
Barueri: Atlas, 2023, p. 594).

17. Nao por outro motivo que, bem antes de ser erigida ao status de
clausula geral pelo art. 422 do CC/2002, a boa-fé ja exercia papel relevante no que
diz respeito ao contrato de seguro, por forca de previsao expressa no art. 1.443 do
CC/1916, hoje representada no art. 765 do Cddigo atual, segundo o qual “o
segurado e o segurador sdo obrigados a guardar na conclusdo e na execucdo do
contrato, a mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das
circunstancias e declaracOes a ele concernentes”.

18. A boa-fé objetiva exige que 0s contratantes se tratem com
lealdade, de forma que a relacdo contratual ndo seja fonte de prejuizo para as

partes. Além de ser fonte de deveres laterais, a boa-fé exerce papel relevante na

limitacdo ao exercicio inadmissivel de posicdes juridicas, restringindo, assim, o
exercicio de direitos, para que ndo se configure a abusividade. O contratante ndo
pode exercer suas pretensdes de forma anormal ou exagerada com a finalidade de
prejudicar o outro contratante.

19. Nesse sentido: REsp 1.989.439/MG, Terceira Turma, Dle
6/10/2022; Agint no REsp 1.779.763/SP, Quarta Turma, DJe 13/8/2020; REsp
1.944.616/MT, Terceira Turma, DJe 11/3/2022; REsp 735.168/RJ, Terceira Turma,
DJe 26/3/2008.

20. Nessa linha de raciocinio, leciona Luis Renato Ferreira da Silva que
“uma das causas concomitantes a formacdo contratual que enseja a atividade

revisora do contrato pelo juiz € a existéncia de clausula abusiva, [...] oportunizando
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gue se as considerassem, caso insertas nos pactos, nulas ou anulaveis”, sendo
tradicionalmente reconhecidos pela doutrina trés fundamentos juridicos para a
proibicdo de clausulas abusivas: “(a) o abuso de direito; (b) a existéncia de
cominacéo legal; e (c) o principio da boa-fé” (Revisdo dos contratos. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 43 e 46).

21. Na hipétese dos autos, repisa-se que a modalidade de seguro
contratada consiste no Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC), segundo o qual
a seguradora garante ao segurado o0 pagamento das reparacdes pecuniarias pelas
quais for ele responsavel em virtude da subtracdo de bens ou mercadorias que lhe

foram entregues para transportar, em decorréncia de roubo, furto, apropriacido

indébita, estelionato e extorsdo, sendo regulamentado pela Circular SUSEP n°

422/2011.

22. De acordo com o acordao recorrido, no contrato de seguro, foi
prevista clausula de gerenciamento de risco, impondo obrigacGes a segurada nos
seguintes termos: “para todos os embarques com valores superiores a R$
200.000,00 (Duzentos Mil Reais) até R$700.000,00 (Setecentos Mil Reais) €
obrigatorio realizar analise de perfil profissional 'E’
rastreamento/monitoramento de cargas 'OU' acompanhamento de 01
equipe de escolta ostensiva rastreada durante o percurso integral da viagem”
(e-STJ fl. 740).

23. Na hipotese, foi adotada a primeira opcdo e foi efetivamente
cumprida a realizacédo de analise de perfil profissional.

24. Quanto a obrigacdo de rastreamento, foram especificadas as

seguintes regras, conforme consignado no acérdao recorrido:

4. TECNOLOGIA DE RASTREAMENTO:
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4.1 As tecnologias de rastreamento que possuem inteligéncia
embarcada (permitindo a atuacdo automdtica independente da central de
monitoramento), para situac6es de ndo conformidade com o planejamento de viagem
pré-estabelecido pela Gerenciadora de Risco, deverdo estar com a configuracédo de
seguranc¢a ativa durante toda a viagem enquanto o veiculo transportador ainda
estiver carregado, permitindo que em caso de arrombamento de bad, abertura
indevida das portas da cabine, violacdo da antena e painel, o sistema embarcado
possibilite automaticamente a atuacéo de blogueio, ligar sirene e envio imediato de
alarme para a central de monitoramento.

Para os casos de perda de sinal, desengate da carreta indevido e
desvio de rota, o sistema embarcado possibilite automaticamente a atuagdo de ligar
sirene e envio imediato de alarme para a central de monitoramento.

4.2 O Monitoramento Preventivo devera ser realizado pela Ultima
versdo do software ou acesso de cada tecnologia de rastreamento, utilizando todas as
ferramentas e recursos disponiveis a Gestdo Preventiva.

4.3 A configuracdo do intervalo de posicionamento da tecnologia de
rastreamento devera seguir:

Em area risco: a cada 05 minutos no maximo.

Fora da &rea de risco: no méximo a cada 15 minutos.

4.4 Sensores, Atuadores e Periféricos obrigatorios: Sensores: Portas da
cabine (motorista e carona), violacdo do painel, porta do bau (lateral e traseira),
desengate da carreta e violagdo da antena.

Atuadores: Botdo de panico, trava de bau (lateral e traseira), corta
combustivel e sirene.

Periféricos: Teclado alfanumérico de comunicacdo que permita a
troca de mensagens entre a central de monitoramento e o motorista.

4.5 Por ocasido do sinistro a tecnologia de rastreamento devera gerar
relatérios de histérico de posicBes, comandos e mensagens enviadas e recebidas,
alarmes e alertas recebidos, print screen da tela de configuracdo da tecnologia
embarcada nos veiculos transportadores os quais serao exigidos.

4.6 E proibido a ativagdo do Modo Sleep, devendo o sistema estar
ativo durante todo o periodo e emitindo o posicionamento do respectivo veiculo.

25. Para cumprir tal obrigacéo, “a segurada/autora contratou terceira
denominada Noxx (fls. 261-268) e instalou sistema de rastreamento por GPS Sascar
(fls. 73-251)” (e-STJ fl. 740).

26. Por sua vez, a seguradora negou a cobertura securitaria com
fundamento na violacdo do plano de gerenciamento de risco por parte da
segurada, que “se consubstanciou no descumprimento deliberado das regras de
administracdo da tecnologia de rastreamento” (e-STJ fl. 741), previstas na clausula
4 acima transcrita.

27. Em suma, a negativa se baseia no fato de que o veiculo nao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

continha sensor de desengate; estava com falha nos sensores de trava de bal e de
portas; e houve parada em um posto de combustiveis 3 horas antes do roubo, sem
aviso a central de monitoramento.

28. A exigéncia de implementacdo de sistema de rastreamento de
carga, por si s, ndo se mostra abusiva. Por outro lado, viola a boa-fé objetiva

condicionar a cobertura securitaria ao perfeito cumprimento de diversas e

especificas regras quanto ao rastreamento, como o pleno funcionamento de varios
sensores e de sistemas que blogueiam o bau e as portas do veiculo, além de regras
de conduta, como a impossibilidade de fazer qualquer parada fora da rota

autorizada pela central de monitoramento, sem considerar as circunstancias

da hipdtese concreta.

29. Isso porgue a exigéncia conjunta da implementacdo e do pleno
funcionamento de todas essas medidas contidas no Plano de Gerenciamento de

Riscos, sem nenhuma margem de tolerancia, acaba por eliminar quase que

integralmente o risco assumido pela seguradora, fazendo com gque este

seja suportado pelo segurado, o qual fica obrigado, por sua propria conta, a

adotar medidas que, se efetivas, tém alta probabilidade de impedir o sinistro
(subtracéo da carga).

30. O carater de adesdo do qual o seguro ordinariamente se reveste é
um fator que apenas realca a ndo-razoabilidade da avenca, pois indica que a
clausula (com as mais variadas e especificas exigéncias) € uniformemente imposta
a massa de individuos assegurados, que ou aceitam o contrato em bloco, ou ndo
gozam de nenhuma cobertura securitéria.

31. O principio da boa-fé objetiva ndo permite que a selecéo de riscos
seja feita de forma a tirar do contrato de seguro sua razédo de ser. De fato, “néo se

admite mais o contrato que imponha prestacées em demasia para uma das partes
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e de menos para a outra. Tal, flagrantemente, viola a boa-fé, que, para 0 novo
Cbdigo, ndo é apenas subjetiva, mas objetiva, porque é incompativel com esta o
contrato injusto, desequilibrado” (STOCO, Rui. Abuso de direito e ma-fé
processual. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 40).

32. Na mesma linha, reforca Bruno Miragem que a boa-fé exige “um
maior controle do conteudo dos contratos e de sua dindmica interna, abrangendo
todas as fases da negociacéo, pré e pos-contratual. Dai porque é correto conceber
a boa-fé, sob essa perspectiva, como limite ao exercicio do direito ou liberdade de
contratar. Nao equivale a dizer que a boa-fé, por isso, proibe a celebracdo de
qualquer contrato. Note-se que se estd a referir acerca de um controle de
contetdo do contrato, razdo pela qual o desrespeito aos limites do direito de
contratar pode ensejar tanto a simples nulidade do pacto contrario a boa-fé,
guanto o controle de sua eficacia, seja estendendo, suprimindo ou mitigando seus
efeitos” (MIRAGEM, Bruno. Abuso do direito. 1. ed. S&o Paulo: RT, 2013, p. [lI.1]).

33. Em igual sentido: MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato
juridico: plano da validade. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 131-134; VISSOTTO,
Robson. O contrato de seguro: uma visdo contemporanea do risco e do sinistro. In:
TZIRULNIK, Ernesto; et. al. Direitos do seguro contemporaneo. v. 2. S&o Paulo:
Contracorrente, 2021, p. 69, 73; DELGADO, José Augusto. Comentarios ao novo
Codigo Civil: arts. 757 a 802. v. XI. t. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 197.

34. E fundamental ressaltar que n3o se nega a possibilidade de limitar
0s riscos assumidos pela seguradora mediante a imposi¢do de obrigacbes razoaveis
ao segurado. De fato, exigir a presenca de sistema de rastreamento de carga e a
adocdo de cautelas no percurso pelo transportador sdo exigéncias que estdo
dentro dos limites da boa-fé objetiva e ndo resultam, por si s6, em um

desequilibrio contratual excessivo em desfavor do segurado.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

35. Ocorre que, na espécie, a segurada, além de ter efetuado o
pagamento do prémio, cumpriu as principais obrigacdes contratuais, referentes ao
Plano de Gerenciamento de Risco imposto pela seguradora, consistentes na
realizacao de perfil profissional e na implementacéo de sistema de rastreamento

da carga, por meio de contratacdo de empresa propria para tanto, as suas custas.

36. Diante desse cenario fatico, viola a boa-fé objetiva a negativa de

cobertura fundada no descumprimento pontual de determinadas medidas pelo

segurado, em razdo de mero mau funcionamento de alguns sensores e travas ou
de simples parada em posto de combustiveis sem consulta a central de
monitoramento, caracterizando, assim, exercicio abusivo de direito por parte da
seguradora.

37. Com efeito, essas circunstancias ndo podem ser compreendidas
como agravamento intencional do risco por parte do segurado, a justificar a perda
do direito a garantia, na forma do art. 768 do CC/2002. Pelo contrario, consistem
em meros acontecimentos comuns e de provavel ocorréncia quando se lida com
sistemas eletrénicos e com transporte rodoviario.

38. Nesse sentido, leciona Judith Martins-Costa, ao comentar o
referido dispositivo legal: “nem todo o agravamento do risco leva, porém, a essa
radical consequéncia. A doutrina atualizada tem insistido que, para os efeitos de
excluir a garantia, a agravagédo do risco deve ser sensivel e duravel, no sentido de
ndo consistir num fator de agravamento ocasional, esporadico. Isso porque na
sociedade do risco — expressao denotativa de uma realidade, e ndo apenas um
vazio borddo — é positivamente impossivel isentar-se de qualquer aumento dos
riscos, em qualquer ocasido como, por exemplo, dirigir ocasionalmente o
automovel em bairros em que os indices de criminalidade sdo mais altos do que

em outros” (A boa-fé no direito privado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
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39. Em sintese, embora seja possivel a pactuacdo de plano de
gerenciamento de risco, a negativa de cobertura securitaria com fundamento no
descumprimento pontual de determinadas medidas pelo segurado pode configurar
ofensa a boa-fé objetiva, caracterizando exercicio abusivo de direito por parte da

seguradora, o que deve ser apreciado em cada hipotese concreta.

3. DA HIPOTESE DOS AUTOS

40. Na hipotese, como visto, 0 gerenciamento de risco adotado
consistiu na exigéncia de realizar anélise de perfil profissional e de rastreamento
de carga. A segurada recorrente (TRANSPORTADORA VENEZA LTDA) realizou a
referida andlise e instalou sistema de rastreamento, mediante a contratacdo de
empresa especializada.

41. Entretanto, a seguradora recorrida (SOMPO SEGUROS S.A.) negou
a cobertura securitaria, sob o argumento de que a segurada descumpriu as regras
do Plano de Gerenciamento de Risco referentes a “tecnologia de rastreamento”
(e-STJ fls. 619 e 741), tendo em vista que o veiculo ndo continha sensor de
desengate; estava com falha nos sensores de trava de bau e de portas; e houve
parada em um posto de combustiveis 3 horas antes do roubo, sem aviso a central
de monitoramento.

42. O Tribunal de origem decidiu que, “como a transferéncia dos
riscos ao segurado é inerente ao instituto contratual do ‘gerenciamento de risco' o
seu descumprimento acarreta a perda do seguro” e “o fato de o veiculo ndo
possuir sensor de desengate, possuir problemas nos sensores de trava do bau e
abertura de porta e a realizagdo de parar sem informar a central de

monitoramento justifica a negativa, porquanto sdo fatos que contribuem para
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ocorréncia dos riscos protegidos pelo contrato, nos termos do art. 768 do CC”
(e-STJ fl. 743).

43. Todavia, no particular, as exigéncias formuladas pela seguradora
como condicéo para a cobertura securitaria transferem de forma excessiva o risco
para a segurada, pois resultam na excluséo da cobertura sempre que ndo houver o
perfeito cumprimento das diversas e especificas regras quanto a tecnologia do
rastreamento, desconsiderando totalmente as obrigacdes que foram cumpridas
pela segurada recorrente.

44. Desse modo, como ja mencionado, viola a boa-fé objetiva a
negativa de cobertura fundada no descumprimento pontual de determinadas
medidas pela segurada, em razdo de mero mau funcionamento de alguns sensores
e travas ou de simples parada em posto de combustiveis sem consulta a central de
monitoramento, caracterizando, assim, exercicio abusivo de direito por parte da
seguradora.

45. Em relacdo a parada, é fundamental destacar que, segundo o
acordao recorrido, “as 15:41:38, o motorista da segurada efetuou parada em

Posto de Combustiveis, localizado em Trés Rios/RJ” (e-STJ fl. 742), ndo havendo

a informacéo de que foi realizada em uma area de risco.

46. Pelo que consta no acordéo recorrido, foi apenas o roubo que

ocorreu em “area considerada de risco (proxima a Comunidade da

Pedreira/RJ)”, aproximadamente 3 horas depois (18h22min).

47. Nota-se, assim, que a parada realizada pelo motorista ndo foi em
local ermo ou considerado como excepcional ou de risco, pelo contrério, foi em
um posto de combustiveis, situacdo de comum ocorréncia no transporte
rodoviério.

48. Além disso, a Unica relacdo entre a parada e o roubo feita pelo
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acorddo recorrido consiste na proximidade de horario, uma vez que a parada
ocorreu aproximadamente 3 horas antes do roubo.

49. Desse modo, com a devida vénia, ndo ha nem como se concluir
que a parada foi necessariamente determinante para o roubo, tendo em vista que
ocorreram em locais diferentes e em um intervalo de 3 horas, sem indicios que
demonstrem uma relacdo direta entre esses dois eventos, a justificar suposto
agravamento intencional de risco por parte da segurada.

50. Portanto, o presente recurso merece ser provido, para julgar
procedentes os pedidos formulados na inicial, consistentes na “declaracdo da
abusividade contida na negativa de cobertura emitida pela seguradora requerida” e
na condenacéo da “seguradora Requerida ao pagamento da indenizagédo securitaria
relativa ao Seguro de Responsabilidade Civil Facultativa —Desvio de Carga

(RCF-DC)” (e-STIAl. 16).

4. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
51. Diante da andlise do mérito pela alinea “a” do permissivo

constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial alegada.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, rogando as mais respeitosas vénias ao eminente
Relator, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensao,
DOU-LHE PROVIMENTO para julgar procedentes os pedidos formulados na
inicial (e-STJ fl. 16), a fim de (I) declarar a abusividade da negativa de cobertura
emitida pela seguradora ré; e () condenar a ré ao pagamento da indenizacgéo
securitaria, em valor a ser apurado em sede de liquidacdo de sentenca, observado

o art. 509, § 2°, do CPC/2015, se aplicavel.
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Invertida a sucumbéncia, condeno a recorrida ao pagamento das

custas processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia, os quais fixo em

10% sobre o valor da condenacdo, com base no art. 85, § 2°, do CPC/2015.
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Prosseguindo no julgamento, apds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, inaugurando
a divergéncia, dando parcial provimento ao recurso especial, pediu vista regimental o Sr. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e
Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N° 2063143 - SC (2021/0211170-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : TRANSPORTADORA VENEZA LTDA
ADVOGADO : ROMY GUEMBAROVSKI - SC028357
RECORRIDO : SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADOS : PEDRO TORELLY BASTOS - RS028708

CLAIRE CREMONESE - RS068626

RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por TRANSPORTADORA VENEZA
LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, que negou provimento a apelacdo da ora recorrente, mantendo a sentenca
de improcedéncia de acdo de cobranca, a qual buscava obter o pagamento de
indenizacao securitaria advinda do Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC), firmado com
clausula de adocao de Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR).

Na sessao do dia 12/9/2023, apos o voto-vista da ilustre Ministra Nancy
Andrighi, inaugurando a divergéncia, dando parcial provimento ao recurso especial,
pedi vista regimental para melhor exame dos autos quanto a situacao concreta.

De inicio, impende asseverar que a relacao firmada entre a transportadora e
a seguradora no Seguro Facultativo de Responsabilidade Civil do Transportador
Rodoviario por Desaparecimento de Carga nao esta sujeita as normas da legislacao
consumerista (CDC), porquanto a avenca é celebrada entre sociedades empresarias,
e a empresa transportadora, em particular, utiliza tal seguro para o fomento de sua
atividade economica (AgInt no AREsp n° 1.096.881/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe 20/3/2018; Agint no REsp n° 1.819.498/PR, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 26/10/2022, e Aglnt no
AREsp n° 2.135.581/SC, relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, DJe
14/12/2022).

Ademais, assinala-se que esta Corte Superior possui jurisprudéncia
dominante no sentido de ser legitima a clausula de gerenciamento de riscos nos
contratos de seguro de responsabilidade civil do transportador rodoviario de
cargas (REsp n°® 763.648/PR, relator para acdérdao Ministro Castro Filho, Terceira
Turma, DJ de 1°/10/2007; REsp n°® 1.314.318/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,



DJe 6/9/2016; AgInt no AREsp n° 1.076.414/SP, relator Ministro Raul Arayjo,
Quarta Turma, DJe de 23/10/2020; Agint no AREsp n° 1.842.590/RS, Rel. Ministro
Marco Buzzi, DJe 8/10/2021; REsp n° 1.754.768/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 31/3/2022, e EREsp n°® 1.577.162/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, DJe 4/10/2022, entre outros).

Com efeito, na hipotese, o Seguro de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RCF-DC) foi contratado de
modo facultativo, sendo também facultativa e pactuadaa clausula de
gerenciamento de riscos pela transportadora.

E dizer, a recorrente optou por contratar um seguro, pagando um prémio
menor, ao ter se obrigado a reduzir o risco de ocorréncia de sinistros com o uso
do plano de gerenciamento de riscos. Poderia ter contratado uma apdlice sem tal
restricao, pagamento de um prémio superior, mas preferiu se comprometer a
utilizar o transporte monitorado.

Vale ressaltar que o plano de gerenciamento de riscos auxilia na
protecao da carga a ser transportada, reduzindo as chances de ocorréncia de
sinistros, como sao os roubos. Todavia, o PGR nao é capaz de eliminar
completamente o risco, apenas o reduz, tanto que sinistros acontecem mesmo se
a transportadora for diligente no transporte da mercadoria utilizando-se de todos
os acessoOrios de monitoramento que contratou e que tornariam a viagem mais
protegida.

E por isso que é permitida a contratacdo do Seguro de Responsabilidade
Civil do Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga (RC-DC) com
previsao de adocao, pelo transportador, de plano de gerenciamento de riscos, pois
ainda ha chances de ocorréncia de sinistros.

Nesse sentido, no modal de transporte rodoviario, o legislador
recentemente positivou a obrigatoriedade de contratacao de tal espécie
securitaria, determinando expressamente a vinculacio do seguro RC-DC, bem
como do seguro RCTR-C, ao Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR),
estabelecido de comum acordo entre o transportador e a seguradora. Foi previsto
também que o contratante do servico de transporte podera exigir obrigacdes ou
medidas adicionais, relacionadas com operacdo e/ou a gerenciamento, arcando com
todos os custos e despesas inerentes a elas. Além disso, possibilitou-se que
o proprietario da mercadoria podera, na contratacao do frete, exigir do transportador a
copia da apdblice de seguro com as condicdes, o prémio e o gerenciamento de risco
contratados.

A proposito, confira-se o art. 13 da Lei n° 11.442/2007, legislacao a
qual dispde acerca do transporte rodoviario de cargas por conta de terceiros e
mediante remuneracdo, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo

Tribunal Federal na ADC n° 48/DF, com a redacao dada pela Lei n° 14.599/2023:



"Art. 13. Sao de contratacdo obrigatoria dos transportadores,
prestadores do servico de transporte rodoviario de cargas, os seguros
de:

I - Responsabilidade Civil do Transportador Rodovidrio de Carga (RCTR-C),
para cobertura de perdas ou danos causados a carga transportada em
consequéncia de acidentes com o veiculo transportador, decorrentes de
colisdo, de abalroamento, de tombamento, de capotamento, de incéndio ou
de explosao;

II - Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario por
Desaparecimento de Carga (RC-DC), para cobertura de roubo, de furto
simples ou qualificado, de apropriacdo indébita, de estelionato e de
extorsao simples ou mediante sequestro sobrevindos a carga durante
o transporte; e

III - Responsabilidade Civil de Veiculo (RC-V), para cobertura de danos
corporais e materiais causados a terceiros pelo veiculo automotor utilizado no
transporte rodovidrio de cargas.

§ 1° Os seguros previstos nos incisos I e II do caput deste artigo
deverao estar vinculados a Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR),
estabelecido de comum acordo entre o transportador e sua
seguradora, observado que o contratante do servico de transporte
podera exigir obrigacoes ou medidas adicionais, relacionadas a
operacao e/ou a gerenciamento, arcando este com todos os custos e
despesas inerentes a elas.

§ 2° Os seguros previstos nos incisos I, I e III do caput deste artigo ndo
excluem nem impossibilitam a contratacdo facultativa pelo transportador de
outras coberturas para quaisquer perdas ou danos causados a carga
transportada ndo contempladas nos referidos seguros.

(...)

§ 8° O proprietario da mercadoria, contratante do frete, independentemente
da contratacdo pelo transportador dos seguros que cobrem suas
responsabilidades previstos nos incisos I e Il do caput deste artigo, poderd,
a seu critério, contratar o seguro facultativo de transporte nacional para
cobertura das perdas e danos dos bens e mercadorias de sua propriedade.

§ 9° O proprietario da mercadoria podera, na contratacao do frete,
exigir do transportador a copia da apodlice de seguro com as
condicoes, o prémio e o gerenciamento de risco contratados." (grifou-
se)

Na espécie, extrai-se da dinamica do sinistro que a seguradora conseguiu
comprovar, por meio de pericia, inspecoes e auditorias, que estava ausente no
veiculo o sensor de desengate. Além disso, a sirene e o sensor de trava de bau e
portas estavam com falhas, bem como o plano de rota nao foi seguido
corretamente pelo motorista, existindo uma parada sem prévio aviso a central de
monitoramento.

De fato, o sinistro se deu no dia 24/5/2015, as 18h22. Entretanto, as
15h41 do mesmo dia ocorreu uma parada do veiculo, sem que houvesse aviso,
tampouco foi feita comunicacao de reinicio da viagem.

Vale mencionar que, nesse mesmo horario, foi identificada a abertura
da porta da carga, o que ocasionou comandos, pela seguradora, de bloqueio do
veiculo e de acionamento da sirene, que nao funcionaram, ja que estavam com
falhas, tendo havido, no lugar, a continuidade da viagem, mesmo apos esses

alertas da seguradora. Ainda assim, posteriormente, a seguradora enviou outro



alerta informando que o veiculo iria passar por uma "drea de risco', o que
também foi ignorado.

Com efeito, verifica-se que o plano de gerenciamento de riscos nao foi
cumprido pela transportadora, tendo sido impossibilitado o monitoramento e o
rastreamento da carga por falhas imputadas ao proprio segurado, que
provocaram o agravamento do risco pactuado.

Por pertinente, o magistrado de primeira instancia, ao examinar todo o
substrato fatico-probatorio produzido, incluida prova pericial, concluiu que houve o
agravamento do risco, por nao ter sido a transportadora diligente em cumprir o plano
de gerenciamento de riscos ao qual se obrigou. Asseverou também que, caso os
dispositivos relacionados com a sirene e o bloqueio do veiculo estivessem em
pleno funcionamento, o sinistro nao teria se sucedido, pois o motorista nao teria
como seguir viagem, de modo que haveria, efetivamente, nexo causal entre o
descumprimento do PGR e a ocorréncia do sinistro.

Confira-se:

"(...)

Logo, uma vez que contratualmente prevista [o PGR], parte-
se do principio de que a autora tinha pleno conhecimento acerca
dessa clausula, limitando-se a analise do juizo em verificar, in casu,
se o motivo da negativa (‘auséncia de sensor de desengate, sirene,
sensor de trava de bau e portas estavam com falha, ademais ndo
houve plano correto de rota, com parada sem avisar a central de
monitoramento’) esta correto, ou seja, se realmente esta demonstrada
nos autos a ocorréncia dessas falhas quando do transporte da carga
pela autora.

Sobre o fatidico dia, importante que se mencione sobre uma
parada efetivamente realizada pelo preposto da autora horas antes
do roubo da carga, mais precisamente por volta das 15h40, parada
essa que ndo foi informada a central de monitoramento. Além disso,
colhe-se dos autos que o preposto da autora deixou de indicar o
reinicio da viagem apos essa parada e que no mesmo horario foi
gerado um alerta de abertura de porta e que no mesmo momento
foram gerados os comandos automaticos de bloqueio e sirene e que,
mesmo assim, o motorista seguiu viagem, o que em tese ndo
conseguiria, caso os sensores estivessem em pleno funcionamento,
uma vez que dependeriam de desbloqueio pela central de controle e
tal pedido nao foi solicitado, conforme apurou a pericia unilateral
trazida pela ré (fl. 377). O sinistro veio a ocorrer horas depois.

Em que pese a ré alegue que essa parada feita pelo
motorista sem autorizacao e comunicacao nao tem nexo causal com o
sinistro ocorrido, entende-se ao contrario, pois é através dela que se
restou demonstrado nos autos que os sensores do veiculo nao
estavam funcionando ou estavam com a capacidade de
funcionamento reduzida.

(--.)

Com relacao aos vicios de vistoria alegados pela autora, a
autora nao provou o que alegou, ou seja, de que o laudo nao foi feito
por técnico capacitado ou que a vistoria nao foi feita, até porque
toda a pericia foi feita com base nas informacées prestadas pela
central de monitoramento do veiculo, ou seja, prova meramente
documental, a que a autora deveria ter acesso, pois comum as



partes.

Além disso, o laudo da empresa gerenciadora de risco de
fls. 261-268 em nada contradiz os fatos apurados pela pericia
trazida pela ré.

Destarte, entende-se que houve, sim, descumprimento
contratual na medida em que descumprida a clausula n. 3 que trata
do gerenciamento de risco, notadamente em razao da falha dos
sensores e sirene conforme atestado em pericia, prova essa que a
autora nao derruiu, apenas nao concordou.

(--.)

Com efeito, a inobservdncia da transportadora autora ao
estabelecido nas clausulas contratuais traduz-se em infringéncia
contratual, legitimando a negativa por parte da seguradora.

O risco foi pré-determinado considerando-se a necessidade
de atentar-se as tecnologias de rastreamento e seu pleno
funcionamento e, na auséncia destas, perde a autora o direito a
cobertura securitaria.

As condicoes contratuais nao deixam duvida de que, em
caso de roubo da carga transportada, a indenizacdo somente
ocorreria caso fossem observadas as condicoes contratuais
expressamente previstas, o que ndo ocorreu no caso.

Ao deixar de adotar as medidas relativas ao gerenciamento
de risco, a autora agravou o risco contratado perdendo o direito, por
conseguinte, de receber qualquer valor a titulo de indenizacao
securitaria, sendo, portanto, licita a negativa ao pagamento do
prémio por parte da seguradora ré, de modo a justificar a negativa
de pagamento’ (fls. 619/623 - grifou-se).

De igual modo, a Corte estadual, apreciando profundamente os fatos e as

provas da causa, asseverou a inobservancia, pela transportadora, tanto da rota

prescrita quanto dos alertas do sistema de monitoramento, destacando também

a falha das sirenes e dos sensores de trava do bau e de abertura da porta, que

constituiram causas determinantes ao agravamento do risco. Acentuou que o nao

cumprimento do plano de gerenciamento de riscos culminou na ocorréncia

do sinistro.

A proposito:

"(...)

Quanto ao segundo requisito -
rastreamento/monitoramento de carga por empresa especializada -,
denota-se que a segurada/autora contratou terceira denominada
Noxx (fls. 261-268) e instalou sistema de rastreamento por GPS
Sascar (fls. 73-251).

A violacao do gerenciamento de risco - defendido pela
seguradora - se consubstanciou no descumprimento deliberado das
regras de administracao da tecnologia de rastreamento, cujo teor me
reporto abaixo (fl. 31):

(---)

Em outros termos, a negativa apontou a falta de plano de
rota aliada a inobservdancia de uma série de alertas do sistema de
monitoramento como causa determinante ao agravamento do risco e,
consequente, ocorréncia de roubo com majorantes (a mao armada e
por concurso de pessoas).

A negativa se sustenta apenas na reconhecida e deliberada
violacao as clausula de gerenciamento de risco, pois ao infringir as



necessarias cautelas de seguranca impediu que o fatidico evento
pudesse ser evitado.

No concernente a inobservancia de série de alertas emitidos
pelo sistema de monitoramento, tem-se que, analisando o relatorio de
posicoes (extrato de GPS) do caminhao (fls. 106-110), na data do
infortunio (roubo), em 24-05-2017, as 15:41:38, o motorista efetuou
parada em Posto de Combustiveis, localizado em Trés Rios/RJ,
oportunidade na qual desceu do veiculo para realizacéao de atividade
desconhecida e desinformada a empresa terceira de gerenciamento
de risco.

O caminhoneiro, ao realizar a conduta acima descrita,
acabou por gerar o acionamento do alarme denominado 'Sirene’, que
passou a emitir notificacdo em conjunto com o alarme denominado
'Trava Ba Traseira' (fl. 109), que ja estava acionado desde as 10:28
do mesmo dia 24-05-2017 (fl. 117).

Apos isso, as 18:22, em area considerada de risco (proxima
a Comunidade da Pedreira/RJ), ocorreu o roubo, com acesso do
criminoso ao cockpit do caminhao, cuja ocorréncia justificou o tardio
acionamento do 'botao de pdanico’ (fl. 105).

Salta aos olhos o fato de o caminhoneiro realizar parada
poucas horas antes do roubo (3 horas), sem qualquer comunicac¢ao a
central de monitoramento, deixando, ademais, de indicar o reinicio
apos a parada, porque o motorista é escolhido mediante criteriosa
escolha, cujo manejo dos sistemas se fazem necessarios para guiar o
caminhdo em que a carga esta segurada.

Assim, vislumbra-se negligéncia por parte do caminhoneiro
em relacao a operacao do sistema de GPS (realizar parada sem
informar e nao se atentar aos sinais de alerta emitidos pelo sistema),
havendo como emprestar a esse fato o agravamento do risco
adequado a contribuir para ocorréncia do roubo.

A inobservdncia das medidas de gerenciamento de risco
(monitoramento do sistema) influem concretamente na afiguracao do
risco, o que restou demonstrado no caso concreto ante a total e
completa desidia empregada pelo preposto da autora quando do
transporte.

E que as sequentes falhas apresentadas no sistema de
seguranca aliado ao seu uso errado pelo caminhoneiro, impediram
que a seguradora fiscalizasse e adotasse outra medidas mitigadoras
aos riscos do contrato.

Como a transferéncia dos riscos ao segurado é inerente ao
instituto contratual do 'gerenciamento de risco' o seu
descumprimento acarreta a perda do seguro.

Pensar de outra forma, é descaracterizar completamente as
necessarias medidas de seguranca previamente ajustadas quando da
celebracao do seguro. Se conclui que ha relacao especifica de
causa/contribuicdo da segurada e o roubo (infortunio), cujo resultado
nao ocorreria se nao houvesse o agravamento do risco perpetrado.

Por isso, o fato de o veiculo nao possuir sensor de
desengate, possuir problemas nos sensores de trava do bau e
abertura de porta e a realizacao de parar sem informar a central de
monitoramento justifica a negativa, porquanto sao fatos que
contribuem para ocorréncia dos riscos protegidos pelo contrato, nos
termos do art. 768 do CC.

(---)

Ante a ampla violacao ao gerenciamento de risco e dos
alertas de irregularidades no sistema de seguranca do caminhao, a
negativa da seguradora se revela como medida justa' (fls. 740/743 -
grifou-se)



Nesse cenario, impende asseverar que o contrato de seguro é baseado no
risco, na mutualidade e na boa-fé, que constituem seus elementos essenciais. O risco
relaciona-se com os fatos e as situacoes da vida real que causam probabilidade de
dano e com as caracteristicas pessoais de cada um. A mutualidade, por sua vez, €
oriunda da solidariedade econdomica entre os segurados, em que € formada uma
poupanca coletiva ou um fundo, apto a cobrir os prejuizos que possam advir dos
sinistros. E a distribuicdo dos custos do risco comum (socializacdo das perdas).
Ademais, a contribuicdo de cada um sera proporcional a gravidade do risco a que esta
sujeito, obtida por meio de dados estatisticos e calculos atuariais. Por ultimo, a boa-fé
é a veracidade, a lealdade, de ambas as partes, que devem agir reciprocamente isentas
de dolo ou engano. E, no seguro, a boa-fé assume maior relevo, pois tanto o risco
quanto o mutualismo sao dependentes das informacédes prestadas e das condutas das
proprias partes contratantes.

Logo, verifica-se que a seguradora, utilizando-se das informacoes prestadas
pelo segurado, chega a um valor de prémio conforme o risco garantido, de modo que
qualquer risco nao previsto no contrato desequilibra o seguro economicamente, dado
que nao foi incluido no calculo atuarial nem na mutualidade contratual (base
econdmica do seguro).

Assim, contratar uma apoélice com risco reduzido - com clausula de
gerenciamento de riscos - e pagar um prémio correspondente também reduzido,
mas nao observar a restricio, por nao haver diligéncia na implementacao do
PGR, provoca deliberado agravamento do risco, inviabilizando o proprio seguro
justamente porque altera a relacao de proporcionalidade que deve existir entre o
risco e a mutualidade, a romper, assim, o equilibrio economico da avenca, em
prejuizo dos demais segurados (que foram diligentes em pagar o prémio
apropriado e em cumprir o risco que contrataram).

Enfim, nao havendo o cumprimento das clausulas de rastreamento e de
monitoramento do transporte da carga, o que caracteriza o descumprimento
contratual e o agravamento do risco por parte da segurada (art. 768 do CC), deve
ser mantido o entendimento das instancias ordinarias, que negaram a pretensao
de cobranca da indenizacao securitaria.

Ante o exposto, ratifico meu voto, no sentido de negar provimento ao
recurso especial, com a devida venia da divergéncia inaugurada pela ilustre Ministra
Nancy Andrighi.

E o voto.
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por TRANSPORTADORA
VENEZA LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III, "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra acérdao proferido pelo TJSC no curso da acdao de indenizagao securitaria
que lhe moveu SOMPO SEGUROS S.A.

Segundo se extrai dos autos, a recorrente pretende ser indenizada pelo
roubo de carga da sua propriedade, praticado por terceiro, com emprego de arma de
fogo.

O Tribunal a quo referendou a sentenca de improcedéncia dos pedidos
autorais, asseverando que "a inobservancia deliberada das medidas de gerenciamento de
risco (rastreamento do sistema) influi na afiguracdo do risco (roubo), pelo que ndo ¢
devida a indenizagao securitaria perseguida".

No recurso especial, alega-se que a conduta da segurada ndo agravou
intencionalmente o risco, uma vez que ndo foi a causa determinante do sinistro, ocorrido
por roubo praticado por terceiros, com emprego de arma de fogo, fato desconexo, externo
e inevitavel.

Inicialmente, o eminente Relator, Ministro Villas Boas Cueva, apresentou
seu voto negando provimento ao recurso especial.

Ap6s a Ministra Nancy Andrighi inaugurar a divergéncia, dando parcial
provimento ao recurso especial, o Relator pediu vista regimental e ratificou seu voto no
sentido de negar provimento ao recurso especial.

E, no essencial, o relatorio.



Discute-se 1) a licitude de cldusula contratual do Seguro Facultativo de
Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario por Desaparecimento de Carga
(RCF-DC), prevendo a adogdo, pelo segurado, de Plano de Gerenciamento de Riscos
(PGR); e se 2)a seguradora pode negar a indenizagdo securitaria ao transportador
rodoviario em caso de roubo da carga transportada quando nao observadas as medidas
contratadas de gerenciamento do risco.

O Relator, Ministro Villas Bbéas Cueva, negou provimento ao recurso
especial, entendendo ser legitima a cldusula contratual de gerenciamento de riscos nos
contratos de seguro e, no caso concreto, manteve o acordao recorrido que reconheceu a
existéncia de falhas e descuidos quando do transporte da carga pela ora recorrente, nao
tendo sido observadas as diretrizes do gerenciamento de risco.

Concluiu, assim, que "a empresa transportadora descumpriu
deliberadamente o contrato, deixando de adotar as cautelas concernentes ao
gerenciamento do risco avencado, o que acabou por agravar intencionalmente o risco
securitario", afastando o dever de indenizar.

Segundo asseverou Sua Exceléncia, "viola a boa-fé objetiva a negativa de
cobertura fundada no descumprimento pontual de determinadas medidas pelo segurado,
em razao de mero mau funcionamento de alguns sensores e travas ou de simples parada
em posto de combustiveis sem consulta a central de monitoramento, caracterizando,
assim, exercicio abusivo de direito por parte da seguradora".

Pedindo as mais respeitosas vénias a eminente Ministra Nancy Andrighi,
acompanho, no presente caso, o entendimento do Ministro Relator.

Nos termos da jurisprudéncia dominante desta Corte,a clausula de
gerenciamento de riscos, em si, € legal e compativel com os contratos de seguro (Aglnt
no AREsp n. 1.828.290/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
22/11/2021, DJe de 24/11/2021.)

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.076.414/SP, Rel. Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 23/10/2020 e REsp n. 1.314.318/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 28/6/2016, DJe de 6/9/2016.

No caso dos autos, as instancias ordinarias expressamente consignaram que
a ora recorrente nado observou as medidas contratadas de gerenciamento do risco:
auséncia de sensor de desengate, falhas na sirene e no sensor de trava de bau e portas,
descumprimento do plano de rota, com parada sem aviso prévio a central de
monitoramento e de reinicio da viagem.

Ainda, foi constatado o nexo causal entre a parada indevida e as falhas na



tecnologia instalada no caminhdo e a ocorréncia do roubo, pois, segundo consignado na
sentenca, no mesmo horario em que houve o reinicio da viagem, foi gerado um alerta de
abertura de porta, com comandos automaticos de bloqueio e sirene, mas, mesmo assim, o
motorista seguiu viagem. Caso tais dispositivos estivessem em pleno funcionamento, o
motorista s6 conseguiria seguir viagem apds desbloqueio pela central de controle, e tal

pedido ndo foi solicitado, conforme apurado em pericia trazida pela propria autora.
A propdsito, extrai-se, também, do acérdao recorrido, o seguinte:

No concernente a inobservancia de série de alertas
emitidos pelo sistema de monitoramento, tem-se que,
analisando o relatorio de posicdes (extrato de GPS) do
caminhao (fls. 106-110), na data do infortiinio (roubo), em
24-05-2017, as 15:41:38, o motorista efetuou parada em
Posto de Combustiveis, localizado em Trés Rios/RJ,
oportunidade na qual desceu do veiculo para realizagdo de
atividade desconhecida e desinformada a empresa terceira
de gerenciamento de risco.

O caminhoneiro, ao realizar a conduta acima descrita,
acabou por gerar o acionamento do alarme denominado
'Sirene', que passou a emitir notificagdo em conjunto com o
alarme denominado 'Trava Ba Traseira' (fl. 109), que ja
estava acionado desde as 10:28 do mesmo dia 24-05-2017
(fl. 117).

Apods isso, as 18:22, em d4rea considerada de risco
(préxima a Comunidade da Pedreira/RJ), ocorreu o roubo,
com acesso do criminoso ao cockpit do caminhdo, cuja
ocorréncia justificou o tardio acionamento do 'botdo de
panico' (fl. 105).

Salta aos olhos o fato de o caminhoneiro realizar parada
poucas horas antes do roubo (3 horas), sem qualquer
comunicacdo a central de monitoramento, deixando,
ademais, de indicar o reinicio apds a parada, porque o
motorista € escolhido mediante criteriosa escolha, cujo
manejo dos sistemas se fazem necessdrios para guiar o
caminhdo em que a carga esta segurada.

Assim, vislumbra-se negligéncia por parte do
caminhoneiro em relagdo a operagdo do sistema de GPS
(realizar parada sem informar e nao se atentar aos sinais de
alerta emitidos pelo sistema), havendo como emprestar a
esse fato o agravamento do risco adequado a contribuir para
ocorréncia do roubo.

A inobservancia das medidas de gerenciamento de risco
(monitoramento do sistema) influem concretamente na
afiguracdo do risco, o que restou demonstrado no caso
concreto ante a total e completa desidia empregada pelo
preposto da autora quando do transporte.

E que as sequentes falhas apresentadas no sistema de
seguranga aliado ao seu uso errado pelo caminhoneiro,
impediram que a seguradora fiscalizasse e adotasse outra
medidas mitigadoras aos riscos do contrato.

Logo, houve agravamento do risco apto a afastar a cobertura contratual.



Ademais, desconstituir as conclusdes a que chegou o Tribunal de
origem requer, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado ao STJ, em
recurso especial, por esbarrar no 6bice das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STIJ.

Finalmente, esta-se diante de contrato de seguro facultativo, ndo sujeito ao
CDC, firmado por transportadora para o fomento de sua propria atividade econdmica, nao
se podendo té-la por tecnicamente vulneravel.

Assim, deve prevalecer a autonomia negocial dos contratantes de disporem
livremente sobre seus interesses, determinando os respectivos efeitos do negocio juridico
celebrado.

Ante o exposto, pe¢o vénia a divergéncia para, acompanhando o voto do
Ministro Relator, negar provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.
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